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Registrul pentru consemnarea si analizarea propunerilor, sugestiilor, opiniilor cu valoare de recomandare primite pentru
Proiectul de hotarare privind retragerea din concesiune a serviciului de administrare a parcarilor publice cu plata si trecerea acestuia in gestiune directd a

Municipiului Arad — initiativa primarului.

Nr. Data Persoan [Date de Textul Stadiu
crt | primirii a/ contact propus de (preluata/
Organiz autorita Continut propunere nepreluati) Justificarea nepreluarii
atia tea initiatoare
initiatoa
re
1. Nr. HENT bogdanhentc Intreaga IAm cumparat si renovat un apartament in centrul orasului, mai | Nepreluatd [Posibilitatea este reglementata.
66406/ BOGDAN @gmail.com | documentatie se lexact pe str Blajului, investind peste 75.000 Euro in reabilitare,
20.07. regaseste la  |lapartament in care locuiesc impreuna cu familia mea (sotia si un Art. 11 lit. ¢) din Regulament:
2026 acest copil).
link Regulamentul din 2024 care era in vigoare pana acum specifica PPersoanele fizice care detin in

faptul ca pe langa un extras CF mai nou de 30 zile sau un act de
identitate care sa demonstreze faptul ca solicitantul detine imobilul
respectiv, acesta trebuie sa faca si dovada faptului ca autoturismul
pentru care se solicita abonament este proprietate personala (sau
leasing). In cazul nostru, sunt asociat unic si administrator in cadrul
a doua societati comerciale. Masina pe care eu o utilizez este
detinuta de una dintre societatatile al carei asociat unic si
administrator sunt. La inceputul anului 2024 cand am cumparat
apartamentul, am putut sa fac abonament de rezident in baza unui
contract de comodat intre firma si mine. A aparut noul regulament
si acest lucru nu a mai fost posibil in anul urmator, fortandu-ma sa
platesc abonamentul standard sau parcarea prin SMS, ca orice alt
cetatean care nu are nici o legatura cu centru.

INu mi se pare corect deloc ca pentru simplu fapt ca masina pe care
o folosesc nu este detinuta de mine, ci de firma mea, sa nu pot
beneficia de un abonament de rezident. Este aberant (la fel
limitarea de 2 ore in zona 0 care evident ca nu se aplica). Consider
ca scopul abonamentului de rezident este acela de a facilita
[parcarea persoanelor care locuiesc efectiv intr-o anumita zona. Din
aceasta perspectiva, criteriul relevant ar trebui sa fie calitatea de
rezident si utilizarea legala a autoturismului, indiferent de
autoturism sau proprietarul din acte.

Propunerea mea este ca abonamentul de rezident sa poata fi emis

si pentru autoturisme unde solicitantul (rezident fiind) poate face

proprietate imobile situate in zona
unei parcari publice cu plata si au
domiciliu 1n aceste imobile, fiind
proprietarii societitilor comerciale
cu sediul social stabilit la aceeasi
adresa, au dreptul de a solicita
eliberarea unui abonament tip
rezident pentru vehiculele
inregistrate in proprietatea
societitii, pe baza unui extras CF
nu mai vechi de 30 de zile, talonul
auto cu L.T.P. valabil si a
certificatului de inregistrare a
societitii. De prevederile prezentului
alineat beneficiaza si sotul, sotia sau
copilul proprietarului societatii
comerciale, care au domiciliul sau
resedinta la aceeasi adresa.



https://www.primariaarad.ro/dm_arad/portal.nsf/AllByUNID/proiect-de-hotarare-nr-34-din-09062026-0012c696?OpenDocument

dovada ca utilizeaza legal in mod permanent acel autoturism (fie
ca autoturismul este detinut de o alta persoana fizica sau juridica).
INumarul de rezidenti din zona centrala este in opinia mea, foarte
mic raportat la fluxul zilnic de persoane care utilizeaza parcarea.
Sunt ferm convins ca exista si alti rezidenti aflati in situatia mea si
nu cred ca tocmai acesti rezidenti merita sa fie negativ afectati de
regulamentul parcarii.

Totodata, ar mai fi doua aspecte secundare pe care as propune a fi
luate in considerare:

1. Emiterea abonamentelor de rezident pe zone, nu doar pe o
singura strada. Caz concret: locuind pe str. Blajului care este de
fapt zona pietonala din zona Biserica Rosie, si pentru ca pe bd.
Revolutiei nu se emit abonamente, singura varianta ramane bd.
Vasile Milea. Dupa cum

stim, este una dintre cele mai aglomerate zone ale orasului,
deservind numeroase institutii si puncte de interes pentru intregul
judet, nu doar municipiu: Primarie, tribunal, ANAF, birouri
notariale si de avocatura, restaurante, cafenele, etc. In timpul zilei
este frecventa situatia cand din spatele Primariei, pana in sensul
giratoriu de la intersectia cu [.C. Bratianu pur si simplu nu exista
nici macar un loc liber in timp ce pe o strada adiacenta cum ar fi
str. Nicolae Grigorescu, exista locuri libere.

Consider ca abonamentele de rezident ar trebui emise pe zone,
similar cu cazul platii prin SMS, astfel incat rezidentii sa poata
utiliza si locurile de parcare disponibile pe strazi adiacente, fara
alte costuri suplimentare.

2. Autoturismul pentru care se solicita abonamentul sa aiba ITP
valabil. Exista autoturisme pentru care sunt emise abonamente de
rezident dar care nu au fost mutate din loc de ani de zile, blocand
locuri de parcare si asa putine ca numar.

|Autoritatea

justifica emiterea abonamentelor de
rezident pe strada, si nu pe zona,
raportat la urmatoarele argumente:
Gestionarea eficientd a locurilor de
parcare — Fiecare strada are

un numadr limitat de locuri. Emiterea
abonamentelor pe strada

permite corelarea numarului

de abonamente cu capacitatea reala
de parcare, reducand

riscul supraaglomerari.

|Asigurarea unui acces echitabil
pentru locuitorii strazii.

Control si administrare mai usoare —
Delimitarea pe

strazi simplifica evidenta locurilor,
emiterea abonamentelor si
verificarea respectarii regulilor de
catre autoritati.

Nr.
65679/
16.07.
2026

BALINT
BOGDAN

balintzwork
@gmail.com

in cadrul dezbaterii publice privind proiectul de hotarare referitor
la retragerea din concesiune a serviciului de administrare a
parcarilor publice cu plati si trecerea acestuia in gestiune directa a
Municipiului Arad, doresc sd formulez urméatoarea propunere.

in anul 2025 am transmis Municipiului Arad o solicitare privind
posibilitatea ca si persoanele care locuiesc legal intr-un imobil din
zona parcarilor cu plata, in baza unui contract de inchiriere si care
au resedinta (vizad de flotant) stabilitd la acea adresa, sa poatd
beneficia de abonamentul de riveran. Solicitarea a fost analizata,
iar prin raspunsul nr. 46134/20.05.2025 mi s-a comunicat ca
autoritatea locala nu este de acord cu modificarea regulamentului.
IAnexez acest raspuns.

Observ 1nsd ca proiectul aflat acum in dezbatere aprobd un nou
regulament privind administrarea parcarilor, iar aceasta situatie
ramane neschimbata.

Consider ca aceastd conditie dezavantajeaza persoanele care
locuiesc efectiv si legal In municipiu, dar nu sunt proprietarii

locuintei. O persoana care detine un contract de inchiriere si are

Nepreluata

Conform anexelor la Regulamentul
privind parcérile cu platd, Anexa 1.4
prevede posibilitatea emiterii de
abonamente atat pentru rezidenti, cat
si pentru nerezidenti.




resedinta stabilitd la acea adresa are aceeasi nevoie legitima de a
utiliza parcarile publice din zona in care locuieste ca un proprietar.
IAbonamentul de riveran nu reprezintd un loc de parcare rezervat,
ci doar posibilitatea de a utiliza parcérile publice in aceleasi
conditii ca ceilalti locuitori ai zonei.

In prezent, aceasta diferentd conduce la situatii in care persoane
care locuiesc pe aceeasi stradd si au aceeasi resedinta sunt tratate
diferit exclusiv in functie de dreptul de proprietate asupra locuintei,
desi folosesc in mod identic domeniul public.

Prin urmare, va propun modificarea regulamentului astfel incat
abonamentul de riveran sa poatd fi acordat si persoanelor care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

-locuiesc 1intr-un imobil situat in zona pentru care solicita
abonamentul,;

-detin un contract de inchiriere valabil si inregistrat conform legii;
-au domiciliul sau resedinta stabilitd la acea adresa;

-prezintd documentele autoturismului, in aceleasi conditii
aplicabile celorlalti beneficiari.

Scopul acestei propuneri nu este obtinerea unui tratament
preferential pentru chiriasi, ci recunoasterea faptului ca persoanele
care locuiesc legal si permanent intr-un imobil din municipiu,
avand un contract de inchiriere si resedinta stabilitd la acea adresa,
au aceeasi nevoie legitima de a utiliza parcarile publice din zona
de resedinta, indiferent daca locuinta este detinutd in proprietate
sau in baza unui contract de inchiriere.

Totodatd, va rog sa imi comunicati daca aceastd propunere va fi
analizata in cadrul proiectului aflat in dezbatere si, in cazul in care
nu va fi preluata, care este justificarea pentru mentinerea excluderii
persoanelor care locuiesc legal si permanent in zona parcarilor cu
platd, in baza unui contract de inchiriere si a unei resedinte legal
stabilite.

Consider ca modificarea administratorului serviciului reprezinta si
0 oportunitate de a corecta situatii care afecteazd In mod direct
cetdtenii, iar aceasta este una dintre ele.

Nr.
66404/
20.07.

2026

PANTIN
VLAD

Date
indisponibile

IArt. 1 si Art. 4 coroborat cu Anexa 2 — Actul aditional nr. 4
Propun introducerea unei mentiuni explicite, in Art. 1 sau intr-un
articol distinct, care sa clarifice dacd parcérile de resedinta,
parcarile de tip Fast Park si activitatea de ridicare a vehiculelor —
toate mentionate ca obiect al Actului aditional nr. 4, la Art. 4 —
raman concesionate SC Recons SA Arad sau sunt afectate de
retragerea prevazutd la Art. 1, care se referd explicit doar la
"parcarile publice cu plata".

Art. 1 din proiect limiteaza retragerea din concesiune exclusiv la
parcarile publice cu plata, in timp ce Art. 4 aproba un Act aditional
nr. 4 care vizeazd structural patru componente ale aceluiasi
contract de delegare nr. 82075(2075)/2024. Textul proiectului nu
clarifica soarta ultimelor trei componente. La dezbaterea publica

din 16.07.2026, am solicitat verbal aceastd clarificare, iar

Preluata

Municipalitatea ia act de observatia

formulata.

In acest sens se modifica art. 1 al

Actului aditional:

Art. 1.
(2) incepand cu data predarii-primirii
prevazute la art. 3, art. 1 din Contract
se modificd si va avea urmatorul
cuprins: ,,Art. 1. Obiectul contractului
de delegare a gestiunii consta in
dreptul si obligatia de a furniza/presta
serviciul/activitatile referitoare la

organizarea, amenajarea, intretinerea




administratorul public al Municipiului a respins solicitarea,
motivand ca dezbaterile publice sunt destinate exclusiv formularii
de propuneri de modificare. Ulterior, informal, mi s-a comunicat
ca, in lipsa unei mentiuni exprese in proiect, cele trei componente
raman neafectate de retragere — pozitie notata, ca observatie
editoriald, si de presa locala. Aceasta informatie nu apare insa
nicdieri In textul oficial al proiectului sau al Anexei 2. Solicit
consemnarea oficiald, in scris, a acestei pozitii, avand in vedere
consecintele contractuale si financiare directe pe care distinctia le
are asupra sferei de aplicare a hotararii.

Solicit ca raspunsul/justificarea scrisd la aceastd propunere,
obligatorie conform Legii 52/2003 in cazul nepreludrii, sa faca
referire explicitd la clarificarea privind cele trei componente
mentionate, pentru a asigura coerenta informatiei puse la dispozitia
publicului intre cele doud canale (verbal, la dezbatere, si scris, prin
prezenta propunere). Mentionez ca presa locald a raportat, de
asemenea, existenta unei intentii declarate a administratiei locale
pentru o preluare completa ulterioara a serviciilor de parcare,
inclusiv a parcarilor de resedinta. Solicit ca raspunsul/justificarea
la prezenta propunere sa delimiteze clar ce se decide prin actualul
proiect fata de orice etapa ulterioara avuta in vedere .

si exploatarea parcarilor de resedinta,
a parcarilor de tip Fast Park si a
activitatii de ridicare, transport,
depozitare si eliberare a vehiculelor
stationate neregulamentar, precum si
a vehiculelor fard stapan si
abandonate din municipiul Arad,
inclusiv dreptul si obligatia de a
administra si de a exploata
infrastructura tehnico-edilitara
aferentd serviciului/activitatilor in aria
administrativ-teritoriald a
municipiului Arad.”
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